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1 \ par les agences fle l'eau en fonc- 

Le projet de loi sur l'eau et 
les milieux aquatiques a été 
adopté le 30 mai dernier en 
première lecture à l'Assem- 
blée Nationale. Il reviendra en 
seconde lecture au Sénat du 7 
au 12 septembre. Nelly Olin 
souhaite l'adoption définitive 
de ce projet au plus tard à la 
fin de l'année 2006.. . 
Avec le projet de loi, sont également 
concernés les %mes programmes 
des agences. Un programme qui 
voit le budget augmenter par rap- 
port au montant initial puisque le 
plafond des dépenses est fixé à 1 1  
miliards d'euros au lieu de 12. 

1 tioil de la toxiciii des substan- 
1 ces (article 37, ~nragraphe 4) t * 
t une redevance élkvage Fondée 
: sur le npinbre d'<nids de gros 
\bétail (irticle 37, Paragraphe 3) 

iAprotecaoil des ciptages d'eau 
l"talrik : , - 

k a  rigesces devrin t notamment 
p t ~ l $ e r  les ac@oils préven- 
film eq' amont des points de 
E a p g +  de l'eakdestinée à la 

&e rneSure indative pour les 
icono&es d'& : 

: ré&pératiob et de traitement 

: dei  eaux phiviales fera l'objet 
: d&n t&i d'impôt pouvant 

*eri&e Wh des dépenses 
,dans la lirnite de 5000 euros 

,:' (mi& 23 ter nouveau). 

61e ~stème de contrôle en matik, 
',,d'assalnisrrmen 

reste du domain 

I nes : "i 
Les grandes lignes de ce texte, dont A+I 

1 le but est de parvenir à un bon état t mettre en place 

écologique des dyid 201 5, 1 service public d'assainisse- 

concernent entre autres : %nt non collectif «à la carte» 
I V A  m~renan t  tout ou ~ a r t i e  du 

la préservation de la qualité dt 
l'eau et des masses d'eau criti- 

1 I 

diagnostic, des installations, 
de l'entretien et des travaux de 

ques : construction (article 26 - 3'). La 

création d'une rederance pour loi sur l'eau de 1992 imposait 

pollution diffuse (pesticides, r déjà aux communes de mettre 
nitrates) dont le taux est fixi sur pied un SPANC financé 

par une redevance avant le 31 
décembre 3005. Au 39 mai 
3006,63% des communes du 
bassin Artois-Picardie s'étaient 
conformkes à ccttc obligation. 

en revanche, les propriétaires 
non raccordés devront établir 
un diagnostic de leur installa- 
tion afin d'en établu la confor- 
mité : un crédit d'impôt pourra 
leur être accordé (article 33 bis 
nouveau). 

b la transformation du conseil 
supérieur de la pêche en Office 
National de l'Eau et des Milieux 
Xqua tiques (article 41). 

cc nouveau dispositif permettïa 
de renforcer la capacité d'ex- 
pertise au niveau national mais 
aussi de peser davantage au 
niveau européen. 

Plus d'info : wnrw.ecologie.gouv.fr 
> rubrique eaux et miiicux aquatiques 

Précisions concernant :1 
les SDAGE 'i 
L'arrêté du 17 mars 2006 précise le 
contenu du Schéma Directeur d1Amé- 
nagement des Eaux. Lorsqu'il est 
soumis à consultation du public, le 
projet est accompagné d'un rapport 
environnemental et de l'avis du préfet 
coordonnateur de bassin. Ce texte fixe 
les orientations et les objectifs pour as- 
surer une gestion équilibrée de l'eau. 

, Arrêté du 17103106, IO du 1 5/04/06 . *-- ...... - ......... -41 



-_. .- . .  .- --. - A .  - - . 
. - Z&&l- 

- C  - 
!. 'r 
l "1 
' I I  

L 

La miw cn œmm de cette n o W  dgkmcntadon dwrsit pttmettm h Ftmce d'idter de nomiîu sancdons 
potir n m  r q ç c t  de la niwpécnae *au* résibtbea usbainm (IXrcckhr 9 1 [ 2 7 1 / ~ ~ ~  6 Cansdl, du 
21 a m i  1991) 



k ~ d 1 % i t r a r a r P 1 M s m h  

Afin de protéger les sols, une directive-cadre, établissant les grands principes et définissant 
les objectifs et obligations des États membres, est proposée par la Commission européenne. 

12 % de la superficie des terres en Europe, sont soumis à l'érosion par l'eau ; 15  O O dcs sols européens ont 
faible tencur en matières organiques ; les sites potentiellement pollués avoisinent les 3,5 millions d'hectares 

Les causes : Les prauques agricoles inadéquates, les actwités industilel- : , -_--------_-----_ 
les, le tourisme, l'expansion urbaine et industrielle, les grands travaux 
d'infrastructure. 

, cadre pour Putilisrtion d 
Les dommages . la qualité de l'eau et de l'air, la bio&versité, le change- i bi& d- mUddas.wa B w d 
ment citrnauque, la santé. kaiijectifs, u m  h ~ u i t i ~  @ mw 
Le projet dc Drectwe cadre intègrera la prorccuun dcs sols dans la Msc  fiiac." *wuus* Ur 
en œuvre des puliliques nationales et communautaires irs MIhatlinotn p k ~  pesti 

Les Etats idenufieront les zones à risques, fixeront des olrijecufs de diml- 

L m  Pm- m t  Ir pnjet de directkm mm h m a c f l o n  
de6 eiux imsbmmhes 

Par U ~ I  vote acquis le 13 juin 2006 A une large majcititb (seconde lecture, cc~iikision), 1'Assem- 
blée ta r6inttoduit une série d'amendements rejetes par ie Conseil. 

Pas de normes uniques pour t ~ u s  les pays, sauf cn CC concernc les 
nitrates ct !es pesticides. mais Iiarmonisation des méthodes de mesures 

nes de cefte de~ni&re dans k 

- -++  - - * -  m 4 v -  - ' 
D h cadre de la P X .  

La fermeté affichée par le parlement devrait mmer  ce dossier en procédure de concdiation. 

pootfque rur la p&mat$on &s imandations 

Mwiç de six mois apr& h prisentaticm de la propdtion de directive re l~tke  à la pciventioa ct 1 la g e s t i o n  des 
risques d'inoiidridonh lw ministres de l ' envhemeot  de l'Union Europientle s m t  tombés cïacmrd. 

b Le champ d'rppkdm : l'enrembk dta b~ssim hjdmlcygques nationaux et umsfonwliers 
w IA caleadrici : 

23/1 S/2012. i+'ah,atim des riques 
E/12/;?D13, icablberneni dea cartes de rjsques -.-- I. A z - ~  . -- 

a 22{12,QO15,6lab~dan et piiblication des plans de gcmioa d e ~  4W accord, Pannalîd r o u ! ~ : ~  



«La légalite des dispositions administratives s'apprécie par 
rapport aux dispositions de la charte de l'environnement.» 

Le 15 @let 2005, l'association de pêcheurs a saisi le Conseil d'Etat 
en vue de l'annulation d'un arrêté du 7 février 2005. Ce texte fixe les 
règles techniques auxquelles doivent satisfaire les élevages de bovins, dc 
porcs, de volailles ou de gibiers à plumes soumis à autorisativn au titre 

de la législation des installations classées. 

C'est au regard des dispositions de la Charte de l'Environnement et du 
code de l'en\-ironnemen~ que le Conseil d'Etat s'est prononcé sur la 

légalité de cet arrêté. 

pas fait l'objet d'une procédure 
irrégulière sur le plan de la légalité esterne : les autorités conipétentcs 

(Ministère de la santé, Ministre chargé des installations classées, organi- 

sations professionnelies intéressées notamment) ayant été consultées au 
préalable. 

Sur le plan de la légalité interne, le texte répond aus prescriptions 

techniques auxquelles doivent satisfaire les élevages concernés. Il n'est 
pas contraire à l'article L 21 1-1 du 
code de l'environnement appli- 
cable aux itistallations classées 

posant le pincipe d'une gestion 
équilibrée de l'eau (con forme au 
SDAGE). Il répond égalcment aux 

obligations posées par la directive 
cadre sur l'eau. 

? Comment favoriser la 
; concurrence dans les 
i marchés de distribution ' f 
I d'eau et d9assainisse i 
: ment ? 

: La maîtrise par l'autorité délégante du 
: prix et de la qualité du service rendu, 

t 
! i dans le cadre d'une gestion déléguée t 

! du service public de la distribution et 
: de l'assainissement de I'eau à des opé- 
j rateurs privés, constitue une des prio- 

1 
i rités de la future loi sur I'eau. l : II est proposé que le délégataire en fin . 

de contrat remette obligatoirement, à ; 
: la collectivité responsable, un inventai- i 
i re détaillé du patrimoine, le fichier des i 

abonnés et le plan des réseaux. Cette : 
. disposition est de nature à améliorer le i 
: jeu de la concurrence, en permettant i 

aux concurrents d'accéder aux infor- : 
; mations techniques nécessaires à I'éla- 1 
j boration de leur offre.. I 

C 
i En revanche, la consultation préalable 
: du Conseil de la concurrence lors du re- 
f nouvellement des contrats passés par 
j les villes de plus de 100 000 habitants, 

- - - - - - - - - - - - - - * * - - - - - - - - - - - - - - - - .  
4 : soulèverait un problème de cohérence 

WH' in'm ' [ i avec l'application des principes géné- 
i - lu -' I raux de la décentralisation. 

I .  

t 
t 

: ~ t i k u r ~ ~  i : De toute façon, un contrôle de légalité 
. - - - - - - -__________***- -*** -* - - - - - - - - - - - .  , 

: des actes des collectivités locales est _ 1 

Le teste initial a omis de prendre en compte la protection des petites 
piscicultures (non soumises à autorisation ou à déclaration). L'arrété 
n'assure pas la protection des intérêts mentionnés à l'article L 51 1-1 du 
code de l'environnement vis-à-vis des bâtiments et installations d'éle- 
vage et l'épandage de leurs effluents. 

Le Conseil d7Etat décide que l'ensemble des piscicultures soumises ou 
non à autorisation ou à déclaration doivent être protégées par les pres- 
criptions de i'arrété. 

Conseil d'État, 6ème et lère sous-sections réunies, 2006-06-1 9,282456, 
Mentionné aux Tables du Recueil Lebon ou sur LEGIFRANCE à l'adresse suivante : 

http:llw.legifrance.gouv.frl 

j déjà exercé par le Préfet, avec I'assis- 
! tance de la DGCCRF. 

i Réponse Ministre de ItEconornie. [ 
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